IDENTIDADE, GOZO E AS
POTENCIALIDADES
DEMOCRATICAS DO
POPULISMO

Thomas Zicman de Barros?

O populismo é um perigo para a democra-
cia ou, ao contrdrio, abre um caminho privi-
legiado rumo 4 democratizagio? Diferentes
respostas a essa questio dividiram os comen-
tadores do mundo politico nos dltimos anos.
Por um lado, observamos o aparecimento de
livros dedicados a denunciar o populismo
como sintese de todos os problemas politi-
cos: o populismo € autoritdrio, irracional, an-
tidemocrdtico (Stavrakakis e Jiger 2017). Por
outro lado, o populismo € as vezes apresen-
tado como o caminho para a redengio da de-
mocracia, ameagada pela for¢a dos mercados
(Mouffe 2018). Divididos entre posicdes tio
diferentes sobre o mesmo fendmeno, como

decidir?
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Atualmente, uma reflexao acerca o populismo ndo pode ignorar
uma das contribui¢gdes mais consequentes sobre essa tematica: as teo-
rizagdes de Ernesto Laclau. Como esse texto indicard, porém, mesmo
sua obra nao produz respostas definitivas sobre o cardter democrdtico
dos fendmenos populistas.

H4, nos trabalhos de Laclau, um certo paradoxo. De um lado,
ele critica as teorias tradicionais do populismo, que o apresentam
de forma pejorativa, como um fenémeno marcadamente irracional
e potencialmente antidemocrdtico. Para ele, o populismo niao é nem
positivo, nem negativo. O populismo, segundo Laclau, é acima de
tudo uma ldgica politica. Se trata, no populismo, da articulagio de
diversas demandas insatisfeitas presentes na sociedade. Tal articu-
lacdao se estabelece no momento em que essas demandas passam a
ser vistas como equivalentes - o elemento comum que estabelece
essa equivaléncia sendo o fato de todas as demandas continuarem
insatisfeitas. Para que essa cadeia de equivaléncia se estabelega, diz
Laclau, é preciso em primeiro lugar um significante vazio - em ou-
tras palavras, um simbolo compartilhado que represente a totalidade
das demandas. Complementarmente, o populismo deve representar
um adversdrio comum - a ldgica populista por exceléncia € aquela
que divide o campo social em dois: “nds” contra “eles”, o “povo”
contra as “elites”. Assim sendo, o populismo se distingue de uma
I6gica institucional na qual as demandas presentes na sociedade ndo
se articulam e, ao contrdrio, sio administrativamente enderegadas,
uma a uma.

Nesse sentido, para Laclau, ndo se trata nunca de dizer se um
movimento € populista ou nido, mas em qual grau ele é populista (La-
clau 2005a, 45-7). Segundo Laclau, o populismo nao tem um conteu-
do definido: Mao Tsé-Tung era populista, assim como Benito Mus-
solini, mas também Charles de Gaulle. Mesmo se o préprio Laclau
nunca utilizou esse exemplo, é possivel dizer, a partir das reflexdes
de Stuart Hall, que até mesmo Margaret Thatcher seria em certa

medida populista. O discurso thatcherista em defesa de um “capi-
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talismo popular” articulava uma série de elementos discursivos -
tais como tradigdo, familia, patriotismo, lei e ordem, economia de
mercado, empreendedorismo, lideranga forte, entre outros - contra
certas “elites” - nesse caso, os burocratas, os sindicalistas e outros
“parasitas” que se aproveitariam de forma indevida das benesses do
Estado de Bem-Estar (Hall 1988, 140-2; Howarth 2000, 9). De acordo
com Jean-Claude Monod, a mesma ldgica seria presente, também,
no discurso de Nicolas Sarkozy durante sua campanha presidencial
vitoriosa, quando ele opunha “a Franca que se levanta cedo” aos “as-
sistidos” que dependiam do Estado (Monod 2009, 47). Progressistas
ou conservadores, liberais ou intervencionistas, todos eventualmen-
te podem ser considerados populistas segundo Laclau.

Por outro lado, porém, Laclau defende o populismo como estraté-
gia emancipadora. O populismo, para ele, € um veiculo que permite
representar setores excluidos da sociedade. O populismo teria a
capacidade de colocar em questao nossas formas de vida social - toda
desigualdade tradicional seria abalada pela forga politizadora do
populismo. Para Laclau, o populismo seria o meio necessdrio para
expressar um projeto de democracia radical (Zicman de Barros e Sta-
vrakakis 2017, 11).

O paradoxo emerge da aparente incompatibilidade entre defen-
der o populismo ao mesmo tempo em que se indica que movimen-
tos que portam conteudos tdo diferentes sdao todos, em certo grau,
populistas.

O esforgo despendido nesse texto busca pensar esse paradoxo e ava-
liar as potencialidades democrdticas do populismo. O populismo seria
sempre democrético? Seria possivel distinguir dois tipos de populismo,
um democrdtico e outro antidemocrético?

A prépria formulagao dessa pergunta nos for¢a, em primeiro lu-
gar, a explicar o que se entende por democracia - um conceito que
definird nossa ética politica. O presente capitulo serd, portanto, or-
ganizado em dois momentos, divididos finalmente em cinco partes.

Primeiramente, tratando da dimensdo simbdlica do problema em
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questdo, serao apresentadas as bases ontoldgicas da Teoria do Dis-
curso da Escola de Essex e sua concepgio de democracia radical. A
partir dessas nogoes, na segunda parte do texto serd possivel pensar
como um populismo democrdtico e um populismo antidemocrdtico
se distinguiriam. Como se tentard demonstrar, a distin¢io tedrica
entre esses dois populismos passa fundamentalmente por suas di-
ferentes relagdes com a ideia de identidade. Na terceira parte do
capitulo, debrugando-se sobre a dimensao afetiva do problema em
questdo a partir do conceito psicanalitico de gozo, se verd como os
diferentes populismos implicam diferentes circuitos dos afetos. Na
quarta e quinta partes, as tensoes entre os dois tipos de populismo
serao apresentadas a partir de uma articulagdo entre a Escola de
Essex e o pensamento de Freud e Lacan. Finalmente, a conclusio
indicard como a fronteira entre um populismo democrdtico e um po-
pulismo antidemocrdtico € na realidade uma zona cinzenta, e como
um populismo democrdtico e sublimatdrio serd sempre rondado por

légicas fantasmdticas.

A DIMENSAO SIMBOLICA

1. Discurso, identidade e democracia radical

O conceito de discurso tem uma longa trajetdria, que remonta a
Ferdinand de Saussure, Jacques Derrida, Michel Foucault, entre outros
(Howarth 2000), mas que aqui nio poderd ser retomada em detalhe.
Nessa sessio, serd apresentada a nogdo de discurso como ela foi de-
senvolvida pela Escola de Essex, e mais precisamente nos trabalhos de
Ernesto Laclau e Chantal Mouffe.

Desde o aparecimento de Hegemony and Socialist Strategy (1985),
o primeiro livro que escreveram juntos, Laclau e Mouffe defen-
dem que o conceito de discurso é uma categoria ontoldgica que
faz alusdo a tudo o que concerne & significagio - nesse sentido,

paraeles, tudo o que diz respeito & realidade humana é discursivo.

Um discurso € um conjunto
articulado de elementos
linguisticos e extralinguisticos,
simbdlicos e afetivos. Ele comporta
palavras, mas também atos. E

ele comporta uma dimenséao
performativa: é a partir do discurso
que se constrdi o conjunto de
nossas praticas sociais - é porque
acreditamos em discursos e agimos
a partir deles que eles dao forma ao
nosso mundo.

Trata-se, € claro, de uma ideia que suscitou vivas criticas, sobretudo
da parte do marxismo tradicional, baseado em uma nog¢iio materialista
da objetividade. De acordo com Norman Geras, por exemplo, Laclau e
Moulffe seriam idealistas que perigosamente ignorariam a existéncia de
uma realidade pré-discursiva e anterior i teoria, minando as bases neces-
sdrias ao debate racional (Laclau e Mouffe 1987, 84). A resposta dos dois a
tais criticas afirma, contudo, que ndo se trata de negar a existéncia de um
mundo exterior. O argumento de Laclau e Mouffe aceita a objetividade
de um mundo extradiscursivo que podemos estudar, mas sublinha que
nenhuma significagio acerca desse mundo estd dada antes do discurso.

Em uma boa ilustragio de seu ponto de vista, os autores afirmam:

Se eu chuto um objeto esférico na rua ou se eu chuto uma bola
em um jogo de futebol, o fato fisico é o mesmo, mas a signifi-
cagdo € diferente, O objeto s é futebol na medida em que ele
estabelece um sistema de relagdes com outros objetos, e essas

relagdes nido sdo dadas apenas pela materialidade referencial de

tais objetos mas sdo, ao contrario, socialmente construrdas (La-
clau e Mouffe 1987, 82).




Se encostarmos em uma vela acesa, nos queimaremos. Af estd o fato
objetivo. Contudo, o puro ato de se queimar pode ter significados so-
ciais bastante diferentes. Um motorista que se queima com combus-
tivel durante um acidente de carro nio € entendido da mesma forma
que um manifestante que decide se imolar durante uma revolta. E um
mesmo fenémeno pode também suscitar interpretagdes muito distin-
tas: a devastagio causada por um tornado, por exemplo, pode ser vista
como um evento natural pouco importante, como fruto de mudangas
climdticas estruturais, como uma vinganga de ordem divina ou, ainda,
como resultado da falta de prevencio da parte do governo (Jergensen
e Phillips 2002, 9). Mesmo se podemos estar em profundo desacordo
com algumas dessas interpretagdes, elas produzem efeitos sociais - ao
mesmo tempo em que nos indicam como, em nossas sociedades, a sig-
nificagdo pode ser plural.

Tal nogdo de discurso é fundamental porque, para além da demons-
tracdo da contingéncia de nossas significagdes, ela abre o caminho
rumo a uma concepgio moderna e democrdtica da realidade social.
Com essa nogdo de discurso, aceita-se que ndo hd resposta definiti-
va sobre a forma de organizar nossa sociedade - a resposta teoldgica,
pré-moderna, nio sendo mais suficiente. Como Claude Lefort bem dis-
se, com o advento da modernidade, vemos a “dissolucdo das referéncias
de certeza” e experimentamos “uma indeterminagio ultima quanto ao
fundamento do poder, da lei e do saber” (Lefort 1986, 29).

Isso dito, a nogdo de discurso de Laclau e Mouffe nio para por af.
Eles avangam e desenvolvem uma teoria sobre a forma como os dis-
cursos e as identidades coletivas a eles associadas se estruturam como
construgdes contingentes.

A partir de Ferdinand de Saussure, Laclau considera que toda iden-
tidade € relacional. Nao € possivel constituir um “nés” como sujeito
politico se ndo houver algo para além desse “nds”. No discurso insti-
tucionalista, o que vigora € a ldgica da diferenga. O campo politico €
fragmentado: as diversas demandas presentes na sociedade - deman-

das que sio, como veremos, produto de um deslocamento, da divisao

constitutiva do sujeito - sdo tratadas separadamente, e uma plurali-
dade de identidades coexistem, cada uma “no seu quadrado”, com sua
particularidade. Como foi indicado na introdugéo, o populismo segue
um caminho contrdrio a esse. No discurso populista, a légica que opera
é a logica de equivaléncia. O populismo cria uma equivaléncia entre
diversas demandas insatisfeitas. Ele simplifica o campo politico, divi-
dindo-o, em ultima instancia, em duas partes: “nés” e “eles”.

Nessa dinadmica, segundo Laclau, € preciso existir um ponto nodal,
um elemento especifico que garanta a estabilidade parcial da constru-
¢do discursiva desse “nds”. A partir dos anos 1990, Laclau chamard esse
ponto nodal de “significante vazio”? O significante vazio € central por-
que ele dd nome a coletividade e, em o fazendo, a constitui como su-
jeito politico coletivo - de acordo com Oliver Marchart, “a politica deve
ser entendida como o préprio processo atraveés do qual um grupo assume seu
nome” (Marchart 2007, 5).

Para Laclau, esse significante vazio é um significante particular que
progressivamente perde seu contetdo especifico, e que comega a re-
presentar uma totalidade ausente mais vasta do que ele préprio, crian-
do uma cadeia de equivaléncia entre diversas demandas insatisfeitas
presentes na sociedade. E o caso, por exemplo, das lutas por liberdade
sindical no norte da Pol6nia durante os anos 1980. Em um contexto
de forte repressdo politica no qual vérias reivindicagdes continuavam
pendentes, “as demandas do Solidarnosc o sindicato de Lech Walesa na
cidade de Gdarisk] se tornaram o ponto de encontro de associagdes equiva-
lenciais mais vastas do que elas préprias” (Laclau 2005b, 217). Poderfamos
pensar, também, nas Revolugdes Russas, quando multiplas demandas
- tais como “Pido”, “Paz” e “Terra” - se articularam, a partir de certo

momento, em torno da demanda “Todo poder aos sovietes”. Tal deman-

2 Mesmo se o concelto de significante vazio & em geral associado ao populismo e a logica
da equivaléncia. Laclau nos convida a pensar sobre a presenca de tais significantes ate
mesmo nos ditos discursos institucionalistas, De partida, se a distingao entre um discurso
populista e um discurso institucionalista € uma questao de grau, entao & possivel encontrar
equivaléncias também no institucionalismo. De fato, mesmo os discursos nos quais a logica
da diferenca prevalece - incluindo em suas versoes mais radicais, como no discurso do
apartheid - & possivel encontrar referéncias a uma universalidade ausente (Norval 1996, 173
ver também Butler, Laclau. e Laddaga 1997).
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da especifica tornou-se representante de uma universalidade ausente
- constituindo, a partir dessa representagio, o povo russo como sujeito
revolucionadrio.

No caso do populismo, o significante vazio é frequentemente o
“povo”, um termo capaz de unificar diversos setores da sociedade contra
um adversédrio comum: as elites. Isso dito, para Laclau todo significante,
e mesmo o nome de um lider, pode potencialmente se tornar um signi-
ficante vazio (Laclau 2005b, 100). Na Argentina durante o exilio de Juan
Domingo Perdn, diz Laclau, a demanda “Perén no poder” e o préprio
nome do caudilho teriam reunido uma série de insatisfagdes - frequen-
temente insatisfacdes contraditdrias entre si, como se tornou claro no
momento do retorno de Perdn ao paifs, em 20 de junho de 1973, quando
do Massacre de Ezeiza - contra o regime antiperonista em vigor.

Mais populista ou mais institucionalista, um discurso € dito
hegemoénico quando ele consegue definir provisoriamente o signi-
ficado dos termos do debate publico. Um discurso hegemoénico é
aquele que faz “de suas ldgicas e regras as regras ‘naturais’ da comu-
nidade”, e que “contribui para a desativagdo, ou ao esquecimento, dos
projetos rivais contra os quais ele lutava” (Zac e Sayyid 1998, 262). Tudo
que o ultrapassa, todo projeto rival se torna incompreensivel (Nor-
val 1996, 173). Um discurso hegemdnico é aquele que se estabelece
como fundamento da ordem simbdlica, que fixa as identidades, e
que nao permite o deslocamento das fronteiras que separam o “nds”
e os “outros”.

Para melhor compreender essa ideia, € preciso retomar uma evolu-
¢ao no pensamento de Laclau. Em 1985, quando ele publica Hegemony
and Socialist Strategy com Chantal Mouffe, o conceito de antagonismo
€ ainda pensado como nomeando o que ameaga nossas identidades: o
inimigo, o outro, apresenta um discurso rival que, incomensurdvel e
em desacordo com o nosso, coloca em causa nossa identidade (Laclau e
Mouffe 1985, 124- 5). Tal ideia, no entanto, evoluiu a partir de uma série
de criticas desenvolvidas pelo filésofo esloveno Slavoj Zizek. Segundo

Zizek, essa primeira no¢ao de antagonismo se baseava sobre a ilusao

“que apds a possivel aniquilagdo do inimigo antagénico, eu iria finalmen-
te abolir o antagonismo e chegar a uma identidade comigo mesmo” (Zizek
1990, 251). De acordo com ele, a posigao original de Laclau e Mouffe
ignoraria a nogdo ja mencionada do cardter relacional de toda identi-
dade: para que “nds” existamos, € preciso haver outros. O argumento
de Zizek, portanto, é de que o outro, o antagonista, j4 faz parte de nosso
discurso - sua ameaca estando, ao menos parcialmente, simbolicamen-
te controlada.

E inspirado por essas criticas que Laclau avanca em sua teoria de
forma a distinguir o social e o politico (Laclau 1990, 160). O social,
para Laclau, é precisamente o conjunto de praticas sociais rotinizadas
hegemonicas que reproduzimos no cotidiano. O social sedimenta,
reafirma as identidades: mesmo em uma relagdo antagonica que opde
“nds” e “eles”, os dois polos adversdrios apenas se reafirmam mutua-
mente - paradoxalmente, o inimigo € parte constituinte de um discur-
so, e seu cardter ameacador, na realidade, apenas nos define enquanto
sua negacao.> Como Lasse Thomassen bem indicou, o antagonismo
discursivoapresentado por George W. Bush opondo “o mundo livre” ao
“terrorismo” servia para lhe dar legitimidade - paradoxalmente, cada
nova ameaga terrorista apenas reforgava a necessidade de sua lideranca
(Thomassen 2005a, 105-8).

O politico, por sua vez, se refere ao momento de instituigdo do
social, quando novas praticas e identidades se estabelecem (Laclau
1999, 146). O “momento do politico” revela o cardter arbitrdrio e
contingente davida social e, dentro dessa, das fronteiras que defines
nossas identidades coletivas, abrindo espago para sua rearticulagao
- um processo criador que emerge mas que é também limitados pe-
las lacunas da ordem simbdlica. Como Lilian Zac e Bobby Sayyid

bem ilustraram:

3 Isso se torna ainda mais claro se considerarmos que as vezes, na relagao entre discursos
de dois grupos. um se insere na logica populista do confronto enquanto outro se Inscreveria
na logica institucionalista. Guardada toda medida. os estudos sobre as tribos Winnebago
feitos por Claude Lévi-Strauss apresentam um bom exemplo dessa situagao na qual
diferentes perspectivas coexistem (Butler, Laclau, e Zizek 2000, 112-13).
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A politica ndo é como um jogo de xadrez. Na politica, € possivel
quebrar as regras do jogo, por exemplo, chutando o tabuleiro de
xadrez. Chutar o tabuleiro nio é algo interno ao jogo de xadrez
[...]. A politica é precisamente um jogo cujos fins estao abertos, e
que busca fazer as regras e desenhar as fronteiras dessas regras
(Zac e Sayyid 1998, 252).

Essa caracteristica do “politico” explica por que suas expressdes
empiricas - as irrupgoes populistas e as manifestagdes de indigna-
Gao recentes, por exemplo - sio vistas, em geral, como surpreenden-
tes. Como Zizek notou, nesses momentos de irrupgao politica - que
ele aproxima da nogao de ato analitico - o escandaloso, o impossivel,
o impensdvel ocorre, e os préprios atores que os protagonizam afir-
mando ndo compreender como conseguiram que algo desse tipo fosse
feito (Zizek 1998, 14). E Zizek adiciona, comentando um desses “mo-
mentos” - mais uma vez, as “prematuras” Revolugoes Russas - que es-
S€s processos criam, retrospectivamente, as condigdes de sua prépria
emergeéncia: o discurso se transforma, e aquilo que era impossivel pode
se tornar, subitamente, inevitdvel (Zizek 2008, 311-6). O “momento do
politico” apresenta um novo discurso, exterior aos antagonismos exis-
tentes, que coloca em evidéncia a falta constitutiva que atravessa as
identidades em vigor - a falta de base sélida de nossas prdticas roti-
nizadas - de forma a desestabiliz4-las e, assim, abre o caminho para a
mobilizagdo dos excluidos do discurso dominante.

Dessa forma, compreende-se como o conceito de discurso forne-
ceas bases para o que se pode chamar de étjca dademocracia radical.
A democracia radical busca acentuar o cardter contingente de todo
discurso e de toda identidade, institucionalizando o “momento do
politico”.

2. Heterogeneidade e populismo

A democracia radical nao é nem um regime, nem uma forma de
selegao de lideres. Ela ¢, antes de qualquer coisa, uma ética, uma forma
de ver o mundo (Glynos 2003, 191).

A democracia radical visa

a aceitar a contingéncia de
nossas identidades e das
formas de nossa vida social

- e, para ai chegar, ela nos
convida a estabelecer uma
nova relacdao com o que Laclau
chamou de heterogeneidade.

O conceito de heterogeneidade tem suas raizes na filosofia de Geor-
ges Bataille. O pensamento de Bataille se interessava pelos residuos
que a sociedade produz e nio consegue absorver simbolicamente. No
pensamento de Jacques Ranciere, a heterogeneidade se aproxima do
que ele chama de “parte dos sem-parte” (Ranciére 1995, 31). O hetero-
géneo, muito simplesmente, é um real excluido da ordem simbdlica,
uma limitagao de tal ordem que, quando da sua emergéncia, a coloca
em xeque.

Nessa linha, Laclau associa o heterogéneo ao que G. W. Hegel'cher—
mava de “povos sem histdria”, que ndo encontram lugar na ldgica dial.e—
tica que governaria a historia e que, para Laclau, indicariam a inconsis-

téncia da teoria hegeliana:

[...] hd, porém, um ponto cego [na concepgao dialética da his-
téria em Hegel]: aquilo que Hegel chama de “povos sem his-
téria” [...] Eu os comparei com [...] o residuo que sobraem um
tubo de ensaio apds um experimento quimico. Essa presencga
nao-histdrica é como a gota de 6leo que destrdi o pote de mel,
pois a existéncia de um excesso contingente [...] torna essa
dialética igualmente contingente e, como resultado, toda a visao
da histdrica como um conjunto coerente é pelo menos prejudi-

cada (Laclau 2006, 666).
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O heterogéneo € também comparado por Laclau ao lumpemproleta-
riado como formulado por Karl Marx - excluido doantagonismo entre o
proletariado e a burguesia porque excluido da produgao econémica que
dd aos atores sociais seus papeis. Segundo Laclau,a dicotomia marxista
tradicional, opondo trabalhadores e patrdes, ndo seria tdo subversiva.
Na realidade, tal antagonismo apenas reafirmaria as identidades dos
dois lados beligerantes - os proletdrios e os burgueses. Mesmo se eles
disputam os mesmos elementos discursivos, esses elementos j4 esta-
riam dentro da ordem simbdlica. O cardter verdadeiramente subver-
sivo residiria precisamente no lumpemproletariado: sua apari¢ido na
esfera piblica chacoalharia o discurso hegemonico. Para Laclau, um
grupo subordinado “deve ter alguma coisa da natureza do lumpemproleta-
riado”, como simbolo do heterogéneo, se quer verdadeiramente amea-
car as identidades em vigor (Laclau 2005b, 152).

E possivel pensar em outros casos para ilustrar a heterogeneidade.
Gayatri Chakravorty Spivak, por exemplo, dard outro nome a essa ca-
tegoria: ela os chamard de “subalternos”, e apresentard as mulheres in-
dianas durante o periodo colonial como um dos grupos excluidos da
ordem simbdlica na disputa entre colonizados e colonizadores (Spivak
1988). Enfim, podemos também adicionar a categoria de heterogenei-
dade todas as minorias de género ndo-bindrio, como as drag-queens e as
transexuais no pensamento de Judith Butler, capazes de abalar a dico-
tomia tradicional entre mulheres e patriarcado (Butler 1990).

Isso dito, o uso desses exemplos concretos nao deve nos levar a pen-
sar que o heterogéneo se reduz a grupos sociais excluidos. Na verdade,
todos esses exemplos sdo produtoda analise de discurso, e ndao anterio-
res a ela. O risco, aqui, € de cair no essencial ismo e comecar a
acreditar que tais grupos existem como entidades concretas, antes da
representagdo. O heterogéneo se refere as aporias do discurso, ao real

lacaniano. Como Thomassen bem notou:

Heterogeneidade é apenas um termo [..] que eu utilizo para falar
das diferentes aporias discursivas, especialmente aquelas que

pertencem a exclusio. Assim, mesmo se o uso do termo hetero-
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geneidade € jd uma representagao parcial do que se supde resis-
tir a representacao, a heterogeneidade nao reivindica agarrar o
que quer que seja “em si”. A heterogeneidade se refere precisa-
mente aos limites internos da representagdo, e nio a alguma coisa

para além ou fora da representagio (Thomassen 2005a, 113-14).
No mesmo sentido, Zizek adicionaria que

[..] o real nao é uma realidade substantiva transcendente que,
desde fora, perturba o equilibrio do simbdlico, mas o obstdcu-
lo imanente, a pedra no caminho da prdépria ordem simbdlica
(Zizek 2008, 319).

Com tais nogdes em mente, podemos dizer que o “momento do
politico” é precisamente o momento de irrupgdo do heterogéneo, o
momento em que ele emerge e desestabiliza as formagdes discursivas
existentes, abrindo caminho para novas inscri¢des simbdlicas, novas
sedimentagdes parciais.

Se Laclau vé potencialidades democrdticas no populismo, é porque
considera o populismo como o meio de incorporagao do heterogéneo
par excellence. Trabalhando nas margens da ordem simbdlica, o popu-
lismo poderia mobilizar e politizar o que estd excluido do discurso he-
gemonico.

Isso dito, serd que o populismo opera sempre as margens da ordem
simbdlica, na ldgica de institucionalizagdo do momento do politico? A
partir de Laclau, torna-se claro que a simples dicotomia populista que
divide o campo politico em duas partes - “nds” e “eles” - nao implica
necessariamente o abalo das fronteiras que definem as identidades.

Assim, podemos dizer, em termos abstratos, que a distingao entre
um populismo democrdtico e um populismo antidemocratico depende
da relagdo de cada um com a identidade e com o heterogéneo. O popu-
lismo democrético exige a incorporagdo constante da heterogeneida-
de - em outras palavras, a problematizagdo incessante de sua prdpria
identidade, e uma relagdo com o significante “povo” visto como hori-

zonte aberto, como significante verdadeiramente vazio que buscamos
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sempre significar, mas cujas significagdes parciais sdo aceitas em sua
incompletude e contingéncia, se aproximando do que Jacques Derrida
chamou de “democracia por vir” (Stavrakakis 1999, 139; Norval 2007,
145-52). O populismo antidemocratico, por sua vez, constréi o “povo”
como entidade fechada. Mesmo se ele incorpora o heterogéneo - como,
por exemplo, Donald Trump o fazia durante sua campanha que reivin-
dicava a representagido de uma “maioria silenciosa” - ele o faz apenas
parcialmente. Como Glynos bem indicou, movimentos de contestagio
poder ser tdo ideoldgicos quanto discursos dedicados a proteger a or-
dem em vigor (Glynos 2008, 292). Dessa forma, fazendo um paralelo
com conceitos psicanaliticos, podemos dizer que o populismo antide-
mocrdtico se aproxima da passagem ao ato, de uma ruptura improdu-
tiva, oposta ao ato analitico - esse ultimo produtor de novas inscrigoes
simbdlicas. O populismo antidemocrdtico incorpora certos setores
excluidos, mas o faz a partir da discriminagdo de imigrantes e outras

minorias (Stavrakakis 2017, 79). Como Thomassen bem disse alhures:

Nao devemos ser levados a pensar que, normativamente, hd algo
de inerentemente progressista relativo a heterogeneidade. De
fato, mesmo que Marx encontre potenciais revoluciondrios na
espontaneidade do lumpemproletariado, ele identifica também
o lumpemproletariado como uma forga regressiva e como o fun-
damento para o discurso conservador do bonapartismo (Tho-
massen 2005b, 301).

No populismo antidemocratico, o povo ndo é um horizonte aberto,
mas comporta uma raiz étnica, proibindo a reencenagio do momento
do politico. Ao invés de instaurar a duvida, a contingéncia, ele instaura
a promessa de certeza e identidade.

Evidentemente, é preciso se perguntar se o populismo democrético
€ politicamente vidvel - ou seja, se pode se inscrever no tempo ou, ao
contrdrio, se ndo serd sempre rondado pela promessa de uma identida-
de fechada. Pode-se construir uma hegemonia que coloca em questao

suas proprias bases - uma paradoxal hegemonia contra-hegemdnica?
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A DIMENSAO AFETIVA

3. Gozo, fantasia e vazio

Um discurso hegemoénico ndo se sustenta apenas sobre a retdri-
ca. Tal ideia tornou-se clara a partir das contribuigdes de Yannis Sta-
vrakakis, um antigo orientando de Ernesto Laclau que contribuiu para
a incorporagio formalizada de conceitos psicanaliticos na Teoria do
Discurso - convidando o préprio Laclau a explicitar os pontos onde a
teoria lacaniana o havia inspirado.

De acordo com Stavrakakis, se o discurso fosse apenas retdrica, se-
ria impossivel compreender sua forga, compreender por que um sig-
nificante vazio é mais estdvel e mais poderoso do que outro, e por que
obedecemos (Stavrakakis 2007, 20-21). Se nenhum regime pode se ba-
sear exclusivamente sobre a coergao fisica, a obediéncia sé pode ser
explicada se em alguma medida nés desejamos obedecer, se hd um
investimento afetivo em relagdo ao comando. O conceito de afeto, aqui,
pode ser definido como uma energia libidinal nos limites da mediagéo
simbdlica (Stavrakakis 2007, 91). E a partir dessa nogao que podemos
entender que, em nossa serviddo voluntdria, experimentamos certa for-
ma de regozijo. O conceito de gozo € central nos trabalhos psicana-
Iiticos de Jacques Lacan. Trata-se de um prazer inconsciente, guiado
pela pulsao de morte, e que pode se expressar como desprazer no nivel
consciente.

Uma questdo frequentemente enderegada a Teoria do Discurso diz
respeito a como articular a dimensao psicanalitica - em geral associada
aos traumas do sujeito particular - e a dimenséo politica que ultrapassa
o sujeito e discute dinidmicas coletivas. Mesmo se justa, essa questdo
ignora a histdria da psicanalise.

Desde Freud, os psicanalistas utilizam seu ferramental tedrico para
pensar nossas sociedades - e, na diregdo inversa, se informam de ques-
toes sociais para mais bem formular suas teorias sobre o sujeito. No
primeiro sentido, j4 em seu texto sobre Psicologia de massas e andlise do
Eu (1921), Freud mostra como a formagdo de massas segue dindmicas

narcisicas - na introdugao desse texto, ele chega a dizer que “a psi-
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cologia individual se apresenta desde o principio como sendo, ao mesmo
tempo, de certa forma, uma psicologiasocial” (Freud 1921, 10). No segundo

sentido, como sugerido por Etienne Balibar, o conceito de superego,
uma das instancias mais importantes da segunda tépica de Freud, seria
fruto de seu debate com Hans Kelsen sobre a obediéncia ao Estado (Bali-
bar 2011, 383-434). Tal articulagdo continuou em Freud com Mal-Estar na
Civilizagdo (1929), entre outros textos, e na pluma de outros psicana-
listas. Assim, em ultima instancia, do ponto de vista da psicandlise ndo

hd distingao clara entre o nivel subjetivo e o nivel coletivo.

Voltando ao conceito lacaniano de gozo, constatamos que nossa
socializagdo ocorre no ambiente familiar, e que somos influenciados
pelas expectativas e pelas regras de nossos pais e outros adultos impor-
tantes em nossa infincia, exercendo uma fungéao de castragio. Quando
nasce, o bebé nio se entende ainda como uma totalidade
independente. Em sua relagdo quase simbidtica com a mae, nio hd
fronteira clara defi-nindo onde um acaba e outro comega. O bebé nao
conhece limite, nem entre ele mesmo e sua mae, nem para a satisfacao
de suas pulsoes: tudo nele é excessivo. Ele experimenta - ou, para ser
preciso, ele idealizard retrospectivamente essa situagdo como se ele
experimentasse - um estado de gozo pleno pré-simbdlico.

E a partir da relagio com adultos, no processo de entrada no campo
social da linguagem, que esse gozo pleno serd castrado e
irreparavelmente perdido. Uma vez na linguagem, o sujeito sé pode
obter uma identidade se identificando narcisisticamente com algo que
é exterior a ele (Lacan, Ecrits, 524). Contudo, as diversas representacdes
simbdlicas ndo serdo jamais capazes de dar conta da plenitude perdida,
de cobrir a falta de gozo (Laclau 2005b, 112-3). Quando da castragao
simbdlica, o bebé faz convergir o conjunto desarticulado de pulsdes
parciais que o constitufa no momento do nascimento e comeca a se ver
como uma totalidade fe-chada. Ele se torna um sujeito descentrado,
deslocado, dividido entre, de um lado, ele préprio como falta de gozo e,
de outro lado, como um objeto exterior que promete cobrir essa falta, mas

que nao poderd jamais ser internalizado (Glynos e Stavrakakis 2008, 263).
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Oprocesso de castragio simbdlica implica a conformagio aos ideais
e as normas aprendidas na familia. No entanto, esses iiltimos sio sem-
pre informados e configurados por uma ordem simbédlica que € coleti-
va. E o coletivo que forja o sujeito lacaniano como sujeito dividido, e é
também no coletivo que esse sujeito pode buscar respostas as angustias
que o constituem, onde ele pode buscar o gozo pré-simbdlico perdido.

Mesmo se esse primeiro gozo idealizagio continua simbolicamente
inacessivel, outras formas de gozo se fazem presentes na vida adulta.
Haveria ao menos duas modalidades de gozo politicamente relevantes
- cadauma associada a diferentes formas de circular os afetos: o gozo
fantasmatico e o gozo do vazio (Stavrakakis 2007, 196-97; Glynos e
Stavrakakis 2008, 261-62). Como veremos, definir qual forma de gozo
prevalece nos fenémenos populistas € uma etapa central para se
descobrir se tratamos de experiéncias compativeis com um projeto de
democracia radical ou nao.

Comecemos pela fantasia. Segundo Jason Glynos,

[As fantasias] dao forma a nossa maneira de “ver” a realidade,
incluindo seus problemas e solugéo, e portanto estruturam a ma-

neira como agimos no mundo (Glynos 2011, 67).

A fantasia se apoia sobre dois pilares. Em primeiro lugar, a apre-
sentacao de um objeto exterior idealizado que incarna a promessa de
reencontro com o gozo pré-simbdlico perdido. Em termos politicos, a
fantasia busca esconder a contingéncia fundamental de nossas prati-
cas sociais, prometendo a instauracido de uma sociedade plenamente
reconciliada, sem antagonismos (Stavrakakis 2007, 196-7). Seu exemplo mais
evidente sdo os discursos nacionalistas, prometendo o reencontro com
o paraiso perdido - para retomar a férmula de Trump, “Make America
Great Again” - ou a marcha rumo a um futuro glorioso ao qual o povo
estaria predestinado. Gozamos dessa promessa, por antecipagao.

O exemplo do nacionalismo nos remete a uma das reflexdes de Sla-
voj Zizek sobre a fantasia. De acordo com ele, o discurso fantasma

-tico inclui sempre o que ele chama de “ladrées de gozo” (Zizek 1993,




200). Segundo Zizek, nossos modos de gozo siao sempre constituidos
em relagdo com o gozar dos outros. Assim, na fantasia, o gozo do outro
é apresentado como responsavel pela nossa falta de 'gozo. Se o parai-
so perdido nédo se instala, é porque alguém o impede. Além disso, na
fantasia, se o outro goza, trata-se de um gozo obsceno, nio merecido.
O outro goza as nossas custas. O judeu, aqui, € o exemplo mais claro:
na propaganda antissemita, ele é o bode expiatdrio apresentado como
monstro covarde que mina a grandeza da nagdo e que, por conseguinte,

deveria ser eliminado.

O antagonismo
externaliza nossa divisao
subjetiva, e atribui ao
outro a responsabilidade
de nossa incompletude
simbolica - de tal forma
que, ao invés de ser visto
como um adversario a
respeitar em uma légica
agonistica, o outro se
torna um inimigo a
abater.

Vale sublinhar que, para Zizek, o cardter fantasmdtico de um dis-
curso nao tem nenhuma relagdo com seu contetido de verdade. Inspi-
rado por Jacques Lacan, o filésofo esloveno afirma que, mesmo se o que
um marido ciumento diz de sua esposa - que ela dorme com todos os
homens da cidade - fosse verdade, seu ciime continuaria sendo
patoldgico (Butler, Laclau, e Zizek 2000, 126-7). A mesma ldgica valeria

para a politica: mesmo se for verdade, digamos, que a ganancia de Wall

Street é responsavel pela crise econdmica, e mesmo se for necessdrio
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reformar profundamente o sistema financeiro, idealizar uma sociedade
reconciliada na qual os banqueiros seriam eliminados segue na mesma
|6gica da fantasia. A patologia da fantasia reside na promessa de gozo
pleno, de um retorno ao gozo pré-simbdlico.

A questao é que uma tal promessa de uma sociedade ideal nao pode
se realizar. Mesmo apds uma possivel eliminagao dos “ladroes de
g0z0”, nds ndo retornariamos a situacdo de gozo pré-simbdlico - o que,
na pratica, coloca problemas para o discurso fantasmatico, incapaz de
entregar o que promete. Assim, para resistir, o segundo pilar que
sustenta a fantasia sdo certas experiéncias parciais do corpo que
ajudam a nutrir a ilusdo de um gozo pleno que emerge no horizonte
(Stavrakakis 2007, 196-7). E o caso, por exemplo, das grandes festas
nacionais, ou das grandes competi¢cdes esportivas. Contudo, esses
momentos de éxtase coletivo, de gozo do corpo, ndo dariam conta da
plenitude fantasmatica: “Ndo € isso - eis o grito pelo qual se distingue o
gozo obtido daquele esperado” (Lacan, XX, 142). A promessa persiste -
talvez passando metonimicamente de um objeto idealizado a outro -
mas ndo poderd jamais ser realizada (Stavrakakis 1999, 49).

E preciso adicionar que a légica da fantasia, como Yannis Sta-
vrakakis bem notou, estava presente nas grandes ideologias do século
vinte - como na promessa de uma sociedade comunista - mas também
no consumismo. Nos dois casos, objetos particulares sao idealizados
e apresentados prometendo cobrir a falta constitutiva do sujeito. De

acordo com ele, em uma entrevista recente,

[..] para algumas pessoas, a promessa utépica, comunitdria, de
uma sociedade de esquerda ou comunista pode exercer a mes-
ma fungao que, para outras pessoas, € exercida pela propaganda
consumista de uma nova Lamborghini (Zicman de Barros e Sta-
vrakakis 2017, 11).

Poderiamos, porém, escapar da légica da fantasia? A democracia
pode se basear sobre outra forma de gozo? Certas leituras de Zizek nos

indicariam que isso seria impossivel. Citando Jacques-Alain Miller, ele




ey

52 S0 v

S

<SSR

afirma que a democracia seria um “deserto de gozo”, e que o crescimentg
de paixdes na politica s6 aumentaria o fundamentalismo, a destruigao,
os massacres e outras catdstrofes (Zizek 2004, 111-2; ver também
Miller 2003, 146-7).

Nio obstante, como jd dissemos, proximo ao fim de seu ensino La-
can apresenta um outro gozo: o gozo do vazio (Lacan, XX, 97). Essa
outra modalidade de gozo, excessiva, nao-controlada, seria talvez mais
compativel com uma ética democradtica (Stavrakakis 2007, 279). De
acordo com Glynos e Stavrakakis:

Aqui [nesse outro gozo do vazio], o sujeito reconhece e afirma a contin-

gencia das relagdes sociais e persegue um gozo que nao € guiado pelo im-

pulso de “completar”, de “totalizar”, ou de “fazer todo”, um gozo situado,

ao contrario, do lado do nao-todo (Glynos e Stavrakakis 2008, 263).

Nio estamos, porém, diante de um gozo resignado. O gozo do vazio
é um gozo de abertura ao impossivel - nao a um impossivel idealizado,
a utopia fantasmadtica, mas o impossivel como o que estd a margem,
nos limites da ordem simbdlica que estrutura nossa vida social.
Trata-se de um gozo para além do simbdlico (Metzger 2017, 89-90). Seria,
talvez, um gozo do desamparo - o afeto da destituigdo subjetiva, da
critica da identidade, da aceitagdo do hetero géneo e da transforma-magao
do impossivel em possivel (Safa tl e 2015, 55, 68-70).

Com essas nogdes em mente, a distingdo entre populismo antide-

mocrdtico e populismo democrdtico ganha novo contorno:

o populismo antidemocratico
produziria do gozo fantasmatico,
enquanto o populismo democratico
operaria de forma a produzir gozo
do vazio. Em um caso, estamos na
instituicao da fantasia. No outro,
apontamos o caminho rumo a sua
travessia.

4. Massas, sublimagao e idealizagdo

Isso dito, a nogdo de significante vazio como elemento que garante
a coesdo discursiva do populismo comportaria tal distingao? Como se
tentard mostrar nas proximas duas sessdes, mesmo que Laclau esboce
uma distingao entre populismo democrdtico e populismo antidemocrd-
tico, em sua obra essa diferenga ndo estd nunca clara. Isso se junta,
como também veremos, ao fato de, empiricamente, esses dois tipos de
populismo tenderem sempre a se amalgamar.

Os problemas emergem de partida quando voltamos a incorpora-
¢do de conceitos psicanaliticos na formulagao da nogao de significante
vazio. Para Laclau, a ldgica do significante vazio € a mesma ldgica do
que a psicandlise chama de sublimagao (Laclau 2005b, 116). Seria entdo
possivel se perguntar: a sublimagao opera na ldgica da fantasia ou na
l6gica do gozo do vazio?

Comecemos por nos perguntar o que € a sublimagao. Trata-se, sem
divida, de um conceito cuja formulagio é a menos sistemadtica em psica-
ndlise - o que ndo quer dizer que nio se tenha muitas passagens tratando
sobre esse tema na obra freudiana (Assoun 2017, 5). Com efeito, Freud
utilizou esse termo diversas vezes. O problema € que ele jamais dedicou
um texto metapsicoldgico a essa nogao - se, como alguns acreditam, esse
texto foi rascunhado, seu esbogo teria se perdido (Metzger 2017, 38).

Em Freud, a partir dos elementos que podemos reunir, a sublima-
¢ao é um dos destinos possiveis da pulsdo. Ela se produz quando uma
pulsdo sexual, impedida de encontrar seu objeto, é desviada de seu alvo,
deriva, sua energia libidinal sendo conduzida a produgao de outros ob-
jetos menos primitivos e socialmente valorizados - dar a relagao fre-
quentemente sublinhada entre sublimagao e produgao artistica. Nesse
sentido, € importante sublinhar que a sublimagao nio é nunca um fe-
noémeno solitdrio - desde Freud, ela implica uma dimensao de reconhe-
cimento social e aparece como um meio possivel para a construgio de
vinculos sociais.

Uma melhor compreensao desse conceito emerge da distingao que

Freud apresenta, em sua Introdugdo do Narcisismo (1914), entre sublima-
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cdo e idealizagao. A sublimagao nos afasta do objeto sexual, enquanto
a idealizag@o - sindnimo de “embelezamento e enobrecimento dos conteii-
dos representativos” (de Mijolla-Mellor 2003, 95) - se apega ao objeto,
aumenta-o, superestima-o (Freud 1914, 28), o apresenta ilusoriamen-
te como se ele incarnasse os ideais do sujeito (de Mijolla-Mellor 2003,
107), nos remetendo a ldgica da fantasia Por conseguinte, a sublima-
¢ao se distingue da idealizagao igualmente em um outro ponto. Se a
constituicao de ideais € o motor por detrds da repressao da pulsao, a
sublimacao, ao contrério, estabelece uma outra relagido com os ideais,
operando para além da “barragem da censura” (de Mijolla-Mellor 2003,
95). Ela pode ser definida como a auséncia de recalque (Freud 1914,
28) - e, dai podemos deduzir, das subsequentes formagdes de sintomas.
Nesse sentido, a sublimacgao surge as vezes, nos textos de Freud, como
“a saida feliz do tratamento” (de Mijolla-Mellor 2003, 93).

A primeira vista, entdo, mesmo se Laclau nao fala de idealizacio
em sua teoria do significante vazio, transpondo a disting¢ao freudiana
para nosso debate sobre o populismo, podemos dizer que o populismo
antidemocrdtico operaria na légica da idealizagao, enquanto o popu-
lismo democrdtico seria mais préoximo da sublimagao. Se a idealizagao
apresenta um objeto superestimado, a sublimagao desvia desse objeto,
numa aceitagdo produtiva de sua impossibilidade.

A questdao € que a diferenga entre sublimacéo e idealizacdo nao é
sempre clara -na realidade, essas duas nogdes desenvolvem relacgdes
complexas (Assoun 2017, 2734, 50-1). Mesmo em sua teoria do narci-
sismo, Freud afirma que a idealizacao poderia “incitar” a sublimacao
(Freud 1914, 28). Alguns anos mais tarde, quando Freud discute as for-
macgdes de massa —uma situagdo marcada pela idealizacdo, ele fala de
“entrega sublimada a uma ideia abstrata” para se referir a relagéo entre os
membros da massa e seus ideais (Freud 1921, 55-6, 80-4; de Mijolla-
Mellor 2003, 1045). Essa tensdo conceitual, nds veremos, serd muito
produtiva para nossa reflexio sobre o populismo.

A teoria freudiana das massas jd nos € conhecida: na massa, seus

diferentes membros colocam o mesmo objeto exterior - o lider ou uma
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ideia que exerce uma fungao diretiva - no lugar de ideal do eu - dai a
importancia da idealizagao. Se trata, para Freud, de um processo gene-
ralizado: a l6gica das massas se expressa também para além das multi-
does transitdrias, podendo ser diagnosticada em organizagdes estdveis
como a Igreja e o Exército. No entanto, mesmo se Freud generaliza a
légica das massas, se afastando de certas teorias que o precederam e
que apresentavam esses fendmenos como sendo necessariamente irra-
cionais e perigosos, a leitura freudiana continua a indicar os riscos dos
comportamentos de grupo.

Freud afirma que a formagao de massas, o estado amoroso e a hip-
nose s6 se distinguiriam em termos de dimenséo. Os trés obedeceriam
a mesma ldgica da idealizagao. A sublimagao aparece implicitamen-
te no texto freudiano sobre as massas precisamente porque ela com-
partilha com o estado amoroso - onde a idealizagdo tem primazia - a
confrontagdo com a impossibilidade de satisfazer a pulsio sexual. No
estado amoroso, o objeto do amor assume ume posi¢do imponente, se
apresenta como se nao houvesse falhas, podendo levar o sujeito a prati-

car atos de loucura. Segundo Freud, no estado amoroso,

[..] 0 eu se torna cada vez menos exigente, e cada vez mais mo-
desto, enquanto o objeto se torna cada vez mais grandioso e
precioso, atraindo sobre ele todo amor que o eu poderia experi-
mentar por si mesmo, o que pode ter por consequéncia natural
o sacrificio completo do eu. O objeto absorve, devora, por assim
dizer,0 eu. [ ... ]

[ ... ] Simultaneamente, com essa “entrega” do eu ao objeto, que
nao se distingue mais da entrega sublimada [sublimierten Hin-
gabe] a uma ideia abstrata, deixam de operar completamente as
fungdes conferidas ao ideal do Eu. Cala a critica exercida por
essa instincia; tudo o que o objeto faz e pede € justo e irrepreen-
sivel. A consciéncia nao se aplica a nada que acontece a favor do
objeto; na cegueira do amor, o individuo pode se tornar, sem

remorsos, um criminoso (Freud 1921, 55-56, grifos nossos).




Portanto, j4 em Freud podemos encontrar certa ambivaléncia em
relaciio 4 sublimagio.* Distinguida da idealizagio, ela parece contudo
estabelecer uma relagdo tensa com essa. Voltamos, aqui, a uma outra
versdo de nosso velho problema: dada a proximidade entre sublimagio
e idealizagdo, hd o risco de que a aceitagio produtiva da impossibili-
dade de reencontrar o objeto derrape rumo a idealizagio fantasmdtica
desse objeto?

Essa questio & central. E ela nos indica um problema no que diz
respeito a teoria de Laclau: se por um lado idealizagio e sublimagio
desenvolvem relagdes complexas, por outro lado uma distingio tedrica
desse tipo parece fundamental para pensarmos a diferenca entre po-
pulismo democrdtico e populismo antidemocrdtico. Se restringindo
a falar de sublimagdo, Laclau escapa dessa problemdtica - o que, nos
parece, o leva a ter certo viés sobre as potencialidades democrdticas do
populismo. Como tentaremos mostrar em seguida, essa questdo per-
manece mesmo quando sublinhamos, como € preciso, que o conceito
de sublimagio utilizado por Laclau vem sobretudo de outra abordagem
tedrica: a abordagem lacaniana.

Com efeito, Lacan fornece uma outra defini¢do de sublimagdo,
diferente daquela de Freud. Sua célebre férmula afirma que a subli-
macio eleva um objeto particular a dignidade da Coisa (das Ding). Se
compreendemos a Coisa como um real nao-simbolizdvel que se refere
ao gozo pleno mitico, entdo & primeira vista a defini¢ao lacaniana de
sublimagao poderia nos levar a pensar que estariamos, aqui, na lgica
da idealizagio e do desejo que coloca o objeto do amor numa posigao
capaz de cegar o sujeito a toda critica. Contudo, mesmo se essa primei-
ra abordagem nos indica reflexdes importantes, a férmula de Lacan vai
explicitamente em uma outra direcao.

Reformulando a nogiio de pulsdo, Lacan rejeita as interpretagdes

que viam nos escritos de Freud um alvo naturalmente sexual para a

4. Mesmo em um periodo posterior da teorizagao freudiana, quando a nogao de sublimacao
ganha uma nova formulagao, o conceito permanece ambivalente. Apos ligar a sublimagao a
ideia de separacao de pulsées, Freud. nos convida a pensar que a presenca da sublimacao
em uma cultura seria proporcional a presenga da pulséo de morte destrutiva nessa mesma
cultura (Freud 1923, 71)

pulsdo - a distingao entre o sexual e o nio-sexual estando descartada
desde o principio na obra de Lacan. Segundo ele, “o jogo sexual mais cru
pode ser objeto de uma poesia, sem que essa perca dessa forma uma referén-
cia sublimante” (Lacan, VII, 191). Em Lacan, a pulsio ¢ definida como
sendo precisamente marcada pelo desvio. Sublimar, nesse sentido, é
exatamente aceitar e tornar explicita a impossivel satisfagio da pulsio
por objetos empfricos.

Quando Lacan se refere 4 Coisa na sublimagio, trata-se da Coisa
como vazio, como lugar impossivel. Por mais paradoxal que parega,
o objeto particular elevado a dignidade da Coisa apenas representa e
constréi esse vazio - ele dd as coordenadas de um centro impossivel
ao qual nos referimos, mas que nio tentamos nunca encontrar (Met-
zger 2017, 73). Sua fungio € paradoxal porque a Coisa estd “em ligagdo
com o objeto e para além dele” (Assoun 2017, 124). Mesmo que a Coisa
“exceda a todo objeto”, que ela invoque o real, ela precisa do objeto para
se inscrever simbolicamente, para “realizar o contorno” da pulsio (As-
soun 2017, 94, 124). Esse objeto é portanto uma “imagem que € destruicdo
da imagem” (Safatle 2005, 689). O objeto na pulsio é assim diferente
do objeto no desejo - a {ixagio sobre aquele nio é desfeita ao final da
andlise como ocorre com esse (Safatle 2005, 680). Se seguimos Zizek,
a pulsdo €, em certa medida, o que sobra ao final da anilise, quando o
cardter fantasmdtico dos objetos se torna claro. Na pulsio - que, mais
uma vez, se caracteriza pela nao-satisfacio por objetos empiricos - o
objeto é esse ponto ao redor do qual circulamos, sem jamais chegarmos
14 (Zizek 2008, 327).

Ao invés de reproduzir a légica da fantasia e da fascinacio ideali-
zada dos objetos, a sublimagio nos indicaria a impossibilidade de um
gozo pleno, nos faria circular em torno de um objeto impossivel e, se-
gundo certos comentadores, abriria a possibilidade de um outro gozo,
de um gozo do vazio (Metzger 2017, 8790). Estar{famos proximos de uma
satisfagdo “que se satisfaz do que € destinado a insatisfagdo” (Assoun 2017,
125). Assim, a sublimagio é préxima, em Lacan, de uma ética da psica-

nalise (Metzger 2017, 34) - comparavel ao ethos da democracia radical.
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A partir de Lacan, podemos compreender por que € produtivo
usar o conceito de sublimacio para se pensar nas potencialidades
democrdticas do populismo. Mesmo se a incorporagdo de nogdes
psicanaliticas, inspirada por Joan Copjec, nao é sempre clara em
Laclau, a partir de seu pensamento € possivel ver a sublimagdo como
processo de construgdo de um corpo politico da mesma forma como
- para retomar um exemplo lacaniano - um pote de barro € construi-
do, com um vazio no interior (Stavrakakis 1999, 132). Trata-se, como
diz Laclau sobre a democracia, da “produ¢do da vacuidade a partir
da operagdo de ldgicas hegeménicas” (Laclau 2005b, 166). Construimos
0 “povo” como uma universalidade - que, como tal, é particular -
que se distingue por ser aberta. Ela institui um espago simbdlico
nio-saturado. Assim, construir o povo como significante vazio, para
Laclau, é construir um espaco democrético - ou de democracia radi-
cal - onde a disputa politica tem lugar aceitando a contingéncia das

configuragdes de nossa vida social.

5. Sublimar nas massas?

Como jd dissemos, passar da teoria freudiana a teoria lacaniana so-
bre a sublimagdo nio elimina tensées. Uma vez mais, Laclau nos for-
nece ferramentas para pensarmos sobre o cardter democritico do po-
pulismo, mas falta uma contraposigio para refletirmos sobre as massas
antidemocrdticas - um fenémeno que preocupava muito o proprio La-
can. De fato, € preciso notar de partida que, mesmo se a partir da nogao
lacaniana de sublimagio podemos pensar no poder emancipador do
vazio, é dificil encontrar, no ensino de Lacan, uma tradugéo diretamen-
te politica e coletiva da ideia de sublimagio e de gozo do vazio. Mais
dificil ainda é encontrar uma ligagdo entre sublimacio e formagao de
massas. Na verdade, em alguns de seus comentdrios sobre a psicologia
de massas, Lacan continua a seguir o caminho freudiano, que dd mais
atengio aos perigos do que as virtudes das formagoes de grupo. A ideia

de uma massa democritica &, portanto, uma possibilidade elaborada

fora da obra lacaniana.
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Voltando a Freud em seu semindrio sobre Os quatro conceitos funda-
mentais da psicandlise (1964), Lacan afirma que, nas massas assim como
na hipnose, se estabelece uma relagio de identificagdo com o lider. Para
explicar esse processo, Lacan nos lembra - como jd indicamos - que o
sujeito se confronta sempre com sua imagem exterior - uma imagem
onde “o sujeito de vera, como se diz, como que visto pelo outro” (Lacan, XI,
298). Assim, Lacan vai esclarecer esse ponto afirmando que, se hd na
massa uma relagdo de identificacio com o lider, essa identificagio nio
é direta entre os membros e o lider, mas aquela dos membros da massa
com sua prépria imagem vista pelo lider. E em relacio e esse olhar ter-
ceiro que o sujeito constituird seus ideais do eu.

Todavia, a relagdo entre o lider hipnotizador e a massa nao se resu-
me a uma relagdo com o ideal do eu. Segundo Lacan, se na massa o lider
nos fascina, é porque, amalgamado com o ideal do eu, encontramos um
objeto narcisico que promete nos completar, o objeto a (Lacan, X1, 304).

O conceito de objeto a é polivalente, e conheceu variadas formu-
lagdes no ensino de Lacan, de sorte que uma apresentagio simples se
torna impossivel (Fink 1995, 83). Para os objetivos desse capitulo, basta
remarcar, por ora, que por detrds da nogdo lacaniana de objeto a hd a
ideia - desenvolvida a partir das reflexdes de Alexandre Kojeve sobre
Hegel - de que nosso desejo &, na realidade, o desejo de outrem. Essa
ideia se torna mais clara se retornarmos as origens de nossa vida psi-
quica, na relagdo entre o bebé e aquela ou aquele que exerce a fungdo
materna. Para comunicar suas necessidades para a mae, o bebé deve
articuld-las simbolicamente em demandas. Por detrds de toda deman-
da hd, primeiramente, a busca do amor da mie. Se a mae responde ao
bebé, € porque ela o reconhece, porque ela lhe dd seu amor, porque ela
o coloca na posicio de objeto do seu desejo. O objeto a nomeia preci-
samente essa pura capacidade desejante que nds desejamos nos outros,
Ele é, portanto, a causa de nosso desejo.

Nesse sentido, o objeto a ndo é um objeto especular - ou seja,
ele ndo é um objeto concreto de nossa realidade. Ao contrdrio, ele

se expressa, por exemplo, uma vez mais, no olhar. Com frequéncia, o




sujeito é pego na fantasia e induzido a pensar que o que ele deseja é um
objeto especular capaz de preencher esse espago, um objeto prometen-
do responder definitivamente ao desejo enigmdtico de outrem (Safatle
2009, 64) - como vimos, 0 comunismo e 0 consumismo repetem essa
légica -, mas ele se equivoca. Em todos os casos, estamos apenas diante
de faux-semblants, de semblantes fantasmaticos de a.

E precisamente aqui, sobre o cardter enganador da fantasia, que
Lacan ergue sua critica as massas. Para resumi-la, nas massas o lider
hipnotizador se coloca em uma posicdo de autoridade - ou seja, ele
ocupa o lugar de ideal do eu - a0 mesmo tempo em que ele parece
possuir e incarnar o objeto a narcisico, um objeto que promete cobrir
a falta constitutiva do sujeito (Lacan, X1, 303). Nesse amdlgama, o lider
parece saber algo sobre nosso desejo - se o lider é carismatico, é porque
ele parece possuir o que nds desejamos.

Se Lacan opunha a dinamica das massas a dinamica da analise,
era precisamente porque ele considerava que o analisando nao deve-
ria se identificar com o analista da forma como um membro da massa
se identifica ao lider (Lacan, XI, 302). O analista ndo deve se tornar o
objeto de fascinagdo do analisando. Na andlise, é preciso ir além da
identificagéo. Se na massa o lider amalgama o ideal do eu e o objeto q,
na andlise trata-se de separd-los ao mdximo (Lacan, X1, 304). No fim da
analise, o analisando deve “mutilar” o analista: com o distanciamento
entre o ideal do eu e o objeto a, o analisando deve compreender que o
que ele deseja nao € o analista, mas o objeto @ enquanto pura capaci-
dade desejante do analista (Lacan, XI, 305) - uma capacidade desejante
sempre enigmadtica, que nio tem objeto.

A critica de Lacan as massas emerge, aqui, como o contrapeso que
faltava a teoria de Laclau, que tornava dificil se pensar em um populismo
antidemocrdtico. O problema, entretanto, é que entre esses dois contra-
pesos € preciso haver uma ligagdo. Em outras palavras, até aqui pare-
ce que Laclau e Lacan operam em modelos incomensurdveis. A partir

de Freud, como vimos, sublimacio e idealizagdo podem ser integradas

como dois momentos de um mesmo modelo: separdveis ou amalgama-

das, essas duas nogdes nos oferecem pontos de referéncia para pensar-
mos nas potencialidades democrdticas e antidemocraticas das massas,
respectivamente. Ndo € ainda o caso em nossa exposi¢do se Lacan. Se
por um lado a teoria de Laclau nao nos permite pensar formalmente em
um populismo antidemocrdtico, por outro lado a teoria de Lacan aqui
apresentada ndo nos ajuda a pensar em massas democrdticas.

Seguindo o modelo lacaniano, a tinica forma de pensar em um po-
pulismo democrdtico seria a construgdo de uma massa que operasse
de forma andloga ao final da andlise, com um lider ou uma ideia di-
rigente que incarnasse esse desejo enigmatico. Exemplos desse tipo,
contudo, sdo improvaveis. Mesmo se ele nio fala em termos de popu-
lismo, quando Vladimir Safatle nos convida a pensar em uma politica
do desamparo e da destituigdo subjetiva, sua solugdo € voltar a Freud e
asua interpretacao da histéria de Moisés - um lider que levou seu povo
a se identificar com um desejo errante, e que teria indicado os limites
da ordem simbdlica em “uma incorporagao que, de certa forma, nega a si
mesma” (Safatle 2015, 128). Haveria porém Moisés fora do mito?

H4, todavia, uma ligacdo possivel entre o final da andlise como
oposto as massas e a ideia, montada por Laclau, de uma massa demo-
crdtica e sublimatdria - uma ligagdo imperfeita, é verdade, mas produ-
tiva, capaz de nos fazer pensar ao mesmo tempo nas potencialidades
democrdticas e antidemocrdticas do populismo. Para af chegar, é pre-
ciso um esclarecimento adicional acerca da nogao lacaniana de final da
andlise para além da dialetizacao do desejo.

Precisamente na época de seu semindrio de 1964, onde encontra-
mos seu debate sobre a psicologia de massas, Lacan assume que tornar
evidente o cardter enigmadtico do desejo nio € suficiente como critério
que guie o final da andlise (Fink 1999, 205-9). Bem que a aceitagdo do
cardter enigmatico do desejo continue uma etapa importante da and
-lise, Zizek e outros comentadores nos mostraram que a liquidacio da
transferéncia e a destitui¢do subjetiva implicam menos uma relagido
com o desejo do que com a pulsdo (Zizek 1996, 31-45). Se as massas se

-guem uma ldgica oposta a do final da andlise, € porque a fantasia nos




fecha na ldgica do desejo, e impede o passo seguinte - que a pulsio se
faca presente. Nesse sentido, colocar em evidéncia o desejo enigmdtj-co
seria apenas umaeta paantes da emergéncia do “sujeito dapulsio”

(Fink 1999, 209-10). De acordo com Lacan:

E na medida que o desejo do analista [...] tende no sentido exa-
tamente contrdrio ao da identificagfio, que o ultrapassar do
plano da identificacdo € possivel [...]. A experiéncia do sujeito
€ assim levada ao plano onde pode se presentificar [...] a pulsdo

(Lacan, XI, 305, grifos nossos).

Presentificar a pulsdo, vista como movimento desviado de seu alvo,
que roda ao redor de um objeto impossivel: ai estd o verdadeiro desafio

da andlise. Zizek resumiu em linhas gerais esse movimento:

[.] no momento em que ele [0 sujeito] muda sua atitude e come-
¢a a encontrar prazer na simples repeticao da tarefa fracassada
[segurar o objeto], apertando o objeto que, de novo e de novo, lhe

escapa, ele passa do desejo a pulsao (Zizek 2006, 7).

Mesmo que sublimacao e final de analise estabelegcam relagoes com-
plexas e cambiantes na teoria lacaniana, nao é uma dindmica andloga a
essa que a sublimagao tenta produzir?

A ligagdo entre a teoria das massas de Lacan e a teoria do populismo
e Laclau se estabelece também a partir dos diferentes usos do conceito
de objeto a no desejo e na pulsiao. Em nossa apresentagao do objeto a,
nds haviamos distinguido o objeto a como desejo enigmdtico, como ob-
jeto-causa do desejo, de suas apari¢des especulares - o que poderiamos
chamar, a partir de Lacan, de semblantes de a. Porém, desde seu sétimo
semindrio, em uma formulagio complementar, Lacan dd ao objeto a uma
defini¢do muito préxima da propria Coisa: ancorado no real, ele € o ponto
impossivel ao redor do qual a pulsio circula (Metzger 2017, 59-60). Se o ob
-jeto a enquanto Coisa explica por um lado a emergéncia do desejo a
partir da referéncia ao gozo pré-simbdlico perdido (Metzger 2017, 73), por
outro lado essa formulaao ganha umaimportancia adic ional na medida em

que ela nos permite ir além do desejo e explicitar a fungao do objeto a na pul-
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sio. Assim, € preciso adicionar que, ao lado dos semblantes puramente
fantasmdticos de a - “cujo fundo falso cobre o vazio” (Metzger 2017, 54, ver
também 219) - relativos ao desejo, encontramos o que podemos chamar,
inspirado por Paul-Laurent Assoun, paradoxais semblantes sublimes de a,
ou objetos sublimatdrios (Assoun 2017, 91, 124), relativos a pulséo.

Essa distingdo € central porque os semblantes sublimes, ao invés de
reforgarem a légica da fantasia, emulariam a Coisa enquanto impossi-
bilidade. Se a fantasia opera como uma tela sobre o real, a sublimagao
evoca o buraco no real (Metzger 2017, 205-6).

Como, entao, essa precisao conceitual pode distinguir e a0 mesmo
tempo conectar Laclau e Lacan? Até aqui, ainda nio haviamos comenta-
do que, para Laclau, além da légica da sublimagcio, o significante vazio
reproduziria também - se trataria de sinénimos - a légica do objeto a.
Com esse triplo paralelo entre significante vazio, sublimagao e objeto q,
Laclau parece ter em mente o objeto a entendido como semblante subli-
me: enquanto estratégia sustentada na construgio de significantes va-
zios, portanto, o populismo apresenta simbolicamente um vazio a ser go-
zado, que sai daldgicadafantasiae do desejo para presentificar a pulsao.

Lacan, ao contrdrio, pensa o objeto a nas massas como o operador da
fascinagdo, nos convidando a pensar nos riscos de um populismo anti-
democrdtico. Nesse sentido, € interessante de notar que Stavrakakis pa-
rece caminhar junto com Lacan, incorporando a nogio de objeto a em
sua articulagdo de nogdes psicanaliticas para pensar a Teoria Politica de
forma diferente da de seu antigo orientador. Stavrakakis estd claramente
de acordo com a ideia de sublimagio como conceito \itil para se pensar a
construgdo do vazio que caracteriza a democracia (Stavrakakis 1999, 131).
Nao obstante, uma leitura atenta de suas reflexdes torna claro que, para ele,
ndo hd paralelo entre isso e o objeto a. Para Stavrakakis, a logica do objeto
a € oposta a [dgica da sublimagao. Claramente, ele pensa o objeto a a partir
de sua fungdo no desejo (Zizek 2008, 327). Segundo ele, € ao redor do objeto

a que nossas fantasias sdo constituidas (Stavrakakis 1999, 49), e o objetivo
da democracia deveria ser a separago entre o objeto a e aqueles que in-

carnam e parecem garantir a ordem simbdlica (Stavrakakis 1999, 134). Isso
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leva Stavrakakis a afirmar que “apenas o sacrificio do objeto a fantasmdtico
pode tornar esse outro gozo o gozo do vazio] acessivel” (Stavrakakis 2007, 279).

A diferenga entre Laclau e Stavrakakis - e Lacan - parece residir
em uma confusio - que, € preciso notar, estd também presente na lite-
ratura psicanalitica tradicional - que dd o0 mesmo nome de objeto a a
coisas bastante dispares. Se para Laclau o objeto a se refere aos sem-
blantes sublimes de a, representando uma impossibilidade enquanto
tal (Butler, Laclau e Zizek 2000, 199), para Stavrakakis esse conceito é
associado aos faux-semblants fantasmadticos de a, objetos prometendo o
reencontro com o gozo pleno pré-simbdlico. Longe de indicar um pro-
blema de conceituagio, esses dois usos do conceito de objeto a podem
ser reconciliados, e sua distingdo pode ser muito produtiva. Em termos
prdticos, essa distingao fornece o elemento que faltava a Escola de Es-
sex para diferenciar os diversos tipos de populismo.

Segundo nossa argumentagao, a diferenca entre o populismo anti-
democrdtico e o populismo democrdtico seria a diferenga entre os di-
versos semblantes de a. De um lado, quando falamos de significante
vazio como objeto a, nés podemos nos referir ao que se chama sem-
blante fantasmadtico de a, que o lider na massa parece possuir ao mesmo
tempo em que incarna o ideal do eu, se inscrevendo na ldgica da fanta-
sia. De outro lado, se o objeto a é entendido como semblante sublime
de a, estruturado a partir de um desejo que ndo tem objeto, estamos na

dindmica inversa, apontando talvez para a travessia da fantasia.

Conclusdo: wma democracia sempre impua

Em nosso percurso, diagnosticamos um problema na formulagao
teérica de Ernesto Laclau: se concentrando sobre o conceito de subli-
magao, ele tornava dificil pensar sobre fendmenos populistas de tipo
antidemocrdtico, em oposi¢do as potencialidades democrdticas de um
populismo que constréi o povo como espago vazio, simbolicamente
nao-saturado. O que € bastante claro, porém, é que a distingao entre
esses dois populismos continua potencialmente instdvel. Isso nao exime

Laclau de criticas - os critérios para pensar nas diferentes formas de po-

pulismo sdo necessdrios em um mundo onde movimentos tao diferentes
assumem essa designagio - mas nos apresenta novos desafios. Aparen-
temente, nas massas haveria uma linha ténue que distinguiria a situagao
hipnética de fascinagao fantasmadtica da construgio de um significante
vazio servindo como horizonte aberto de uma democracia por vir.
Voltamos, entdo, as mesmas tensdes ja anunciadas diversas vezes
nos diversos modelos mencionadosaqui - no debate sobre a hegemonia
contra-hegemonica, sobre a tensio entre idealiza¢do e sublimagio em

Freud e sobre os diferentes semblantes no pensamento lacaniano.

Muito facilmente, nos parece, o sujeito pode
balancar de uma situacao de aceitacao da
contingéncia radical rumo a um discurso
movido pela ldgica da fantasia, de promessa
do paraiso perdido e de criacao de bodes
expiatdrios. Muito facilmente, a contra-
hegemonia pode se tornar hegemonia. Muito
facilmente, a sublimacao pode se tornar
idealizacao. Muito facilmente, o semblante
sublime, elevado a dignidade da Coisa,
pode passar de seu status de simbolo de
uma impossibilidade a que nos referimos
sem jamais tentar encontrar a promessa
fantasmatica de reencontro com essa
impossibilidade - somos sempre divididos
entre “a busca de um para além do objeto e
uma absolutizacdo do objeto” (Assoun 2017,
94). Em termos de afeto, muito facilmente

o desamparo pode se tornar medo (Safatle
2015, 67-68).
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Essas dificuldades se tornam claras quando somos confrontados &
falta de exemplos de populismo puramente democrdtico. Se conside-
rarmos os exemplos utilizados por Stavrakakis e outros, nos deparamos
mais uma vez com casos problemadticos, ambivalentes, que confirmam
a suspeita de uma fronteira borrada entre fantasia e sublimagao. Eles
citam, por exemplo, a queda de Nicolae Ceausescu na Roménia. Nesse
contexto, os cidadaos revoltados recortaram o brasio do regime socia-
listado centroda bandeira nacional. De acordo com esses tedricos, esse
buraco representaria a falta na ordem simbdlica - ele simbolizaria, por
sua auséncia, a construcido do vazio (Stavrakakis 1999, 135; Marchart
2005, 24; Zizek 1993, 1). Todavia, é evidente que, mesmo nesse momen-
to de libertagdo, a fantasia seguia presente. Mesmo se é verdade que o
regime socialista era profundamente problemdtico, qui¢d puramente
tiranico, o 6dio contra Ceausescu e o gozo experimentado pela massa
no momento de sua execugao extrajudicial sio elementos de forte con-
teudo fantasmatico.

Essa instabilidade da sublimagdo como caminho para a construgao de
uma democracia por vir se explica, talvez, pela definicdo ambivalente e
cambiante desse conceito. Jd em Freud, fomos alertados do fato de ser im-
possivel sublimar tudo (Freud 1910, 215), uma parte de nossas pulsées sen-
do necessariamente recalcadas e reemergindo sob a forma de sintomas e
fantasias. Em Lacan, como Stavrakakis bem notou, a sublimagao € sempre
imagindria, ligada a fantasia (Stavrakakis 1999, 132-3; ver também Zizek
2008, 329). O semblante sublime, como todo elemento discursivo, segue
um semblante - o real, em si, é ontologicamente inacessivel.

A impureza da politica - um fato que deveria ser colocado em evi-
déncia pela sublimagao - implicaria entdo a impureza da prépria subli-
magio. E preciso nos lembrarmos que a fantasia estrutura nossa reali-
dade, e que nds s6 atravessamos a fantasia através da fantasia (Safatle
2009, 69), mudando nossa relagdo com ela, a tematizando na esfera pu-
blica. Assim, se o populismo tem potencialidades democriticas, elas
emergem de forma ténue, sempre rondadas pela l6gica da fantasia. Isso

nos obriga a estarmos sempre vigilantes.
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